




在我国货币史上 , 宋代是具有划时代意义的重要阶段 , 一个最突出的标志就是第一次出现了纸币。
而且其价值并不止于此时有了这个破天荒的创举 , 更主要的是出现了多种纸币形式和流通体制 , 形成
了比较全面的发行 、回笼 、收兑的管理制度 , 为后世纸币的发行和流通奠定了基础 。随着纸币流通范
围的扩大 , 其影响也不断增长 , 以至与宋代经济发展 、 国家财政 、 乃至朝运盛衰都是紧密地联系在一
起。宋金楮币史不仅是中国货币史 , 而且也是宋代经济史研究中十分重要的问题 。正因此 , 本世纪初 ,
这一问题的研究即受到中外学者的重视 , 自 1919年 10月朱执信在 《建设》 杂志上刊布 《中国古代之
纸币》 一文到现在 , 先后有一大批学者展开对宋金纸币问题的探讨 , 内容涉及纸币的产生 、 渊源 、发
行 、回笼 、兑换形式 、管理以及作用 、历史地位等各个方面 , 发表论著百余种 , 取得了显著的成绩。
尽管许多研究的成绩是巨大的 , 但也存在着不足 , 数量众多的成果均是零散探讨宋金纸币问题的某一
方面 , 或粗略地概述宋金纸币史的发展演变 , 缺乏一部对宋金纸币史进行全面 、 综合 、 系统论述的 、
有力的专著 。几十年所取得的大量成果已经为这一项总结性的工作提供了基础 , 同时使这一工作成为
了迫切要求 。时间的推移和社会的进步 , 总会为科学研究展示新的视野 , 提出新的要求 , 发现新的问
题 , 从而使科学研究不断深化 。宋金纸币史的研究也如此 , 也必将有不断进步 , 不断深化的长远的未
来。因而 , 它不仅需要一个对前此研究进行总结的成果 , 更要求这一成果能为以后进一步的深入研究
奠定新的基础 , 起到有力的推动作用。正当研究者们翘首以待之时 , 我们欣喜地看到李埏先生和林文
勋博士共同撰写的新著 《宋金楮币史系年》 (以下简称 《系年》)由云南民族出版社出版了。细读全书 ,
我们可以肯定 , 这是一本同类著作中不可多得的 、 充实精审 、 而又独具特色的佳作 。它正是顺应和满
足了现今宋金楮币史研究的迫切要求 , 不仅全面系统地总结了自本世纪初以来的研究成果 , 提出了若
干新的观点 , 而且为以后的研究者提供了一本资料详备 、考证深透的宋金纸币史研究的工具书。它必
将长久 、有力地推动宋金纸币史的研究 。《系年》 之所以具有这样的作用 , 是与两位作者深厚的学术修
养 、独到的编撰方法和扎实的考校分析分不开的。
《系年》 不采用现今流行的分章分节进行论述的体例 , 而是按照时间顺序编排和引录史料 , 并加以
精深的论析 。全书共分为上 、 中 、下三篇 。上篇为北宋部分 , 收录了北宋交子 、小钞的有关史料;中
篇为南宋部分 , 收录了川引 、 见钱关子 、 行在会子 、东南会子 、 湖会 、淮交的有关史料;下篇为金朝
部分 , 收录了金朝交钞的有关史料 。作者将史料按时间顺序分类编排 , 在重要的史料之后加注按语 ,
89
或对史料作考证 、 校勘 , 或列举学术界的有关观点 , 或阐述作者自己的看法 。
一般来说 , 做史料汇编是自己付出劳动多 , 他人受益大的工作 , 且由于受体例的限制 , 作者也不
能系统 、充分地阐述自己的观点。而按章分节 , 以论述为主的著作形式则可以直接达到立言和扬名的
效果 , 因而是著书者钟爱并普遍采用的形式。《系年》 撰者李埏先生是我国较早从事宋代楮币史研究的
学者之一。他在宋代楮币史的研究上成就卓著 , 为同行所景仰 。从 1940年起开始刊布有关论文 , 其中
《宋代四川交子兑界考》 (《中央日报·史学副刊》 1940年 4月 16日)、 《北宋楮币起源考》 (《浙江大学
文学院集刊》 第四集 , 1943年)等文当时即有一定影响。解放后 , 李埏先生又多次讲授过唐宋经济史
专题 , 著有教材稿 《从绢帛到楮币》 , 被云南大学图书馆收藏。所著 《略论唐代的 “钱帛兼行”》 、 《从
钱帛兼行到钱楮并用》 、 《北宋楮币史述论》 更是享誉同行 , 刊布几十年 、十数年来一直被研究者征引。
撰者林文勋博士研究宋代经济史十余年 , 成绩斐然 , 其大著 《宋代四川商品经济史研究》 对四川纸币
有专节论述 , 并有 《南宋东南会子的起源》 等文发表 , 对宋代纸币的研究亦十分深入。他们撰写一部
按章分节 、 充分阐述自己观点的专论是水到渠成之举。而作者选择了以年系史的办法 , 目的是使该书
“既反映宋金纸币前后的发展变化 , 又呈现丰富而完整的原始材料 , 可供研究者进一步研究之用” (见
《系年·前言》 第 5页。下引该书内容仅标页码 , 不另注书名)正是 “鸳鸯绣取从君看 , 要把金针度与
人” 。由于作者以长期扎实的积累和精深详实的考析为基础 , 使该书不仅为广大研究者提供了完备的宋
金楮币史原始资料 , 也在编排考论之间体现了作者的学术观点和本书的独有特点。概而言之 , 本书有
以下几个特点:
1 、详收。一部以存录史料为主的著作 , 只有做到所录专题的主要史料没有遗漏 , 才能充分体现其
价值。《宋金楮币史系年》 征引原始文献 77种。除尽录宋代正史资料外 , 还收录了多种类书 、 政书 、
文集 、 笔记 、 小说 、谱录 、地理等史籍的资料 , 并博采了元明清史籍中有关宋金楮币的记载。详收只
是 《系年》 的第一步工作 。过去的很多史籍由于著者不审 , 或流传 、 抄录 、 保存疏误 , 往往导致史料
讹误 , 如果将所有史料机械照录 , 不仅不能为研究者提供信史 , 而且可能导致误用 , 这必然有损著作
的价值 。《系年》 的作者对所录史料进行了详实的考校 , 使该书所收史料具有了比原来更高的价值。
如 , 关于崇宁二年增印交子的数额 , 除费著 《楮币谱》 外 , 李心传 《建炎以来朝野杂记》 亦有载 , 作
者根据 《朝野杂记》 正文与自注内容的对校分析 , 指出 《楮币谱》 当而李心传所记数额有疑 , 故在正
文中不录存其文 (第 56页)。在收录崇宁五年小钞资料时 , 作者通过考证 , 认为 《皇宋十朝纲要》 记
小钞面额 “自二百十一贯止” , 文意不通 , 当从 《通考》 及 《浮 集》 等书记载 , 作者还指出 《密斋笔
记》 关于小钞和东南会子记载的错误 (第 67 页)。对绍兴六年增印钱引数额 , 作者通过用 《宋史》 、
《建炎以来系年要录》 、 《楮币谱》 等书参校 , 认为 《楮币谱》 正确 , 而 《系年要录》 不当 (第 80页)。
作者除校正有误的史料外 , 还补充原有史料的缺漏 。如 , 作者参校各书 , 认为王圻 《续文献通考》 记
载中的 “叶松年” , 应是 “蔡松年” 之误 。其中关于交钞发行种类的记载 , 大钞类中显然漏记 “二贯”
一等 , 小钞类中则漏记了 “七百” 一等 (第 273页)。作者还在仔细辨析的基础上收录了不少与纸币问
题相关 , 一般又容易被研究者忽略的间接史料 。如 , 在收录金朝纸币史料时 , 作者取用了 《宋史·食货
上三》 中的兴定三年十月省臣奏言和兴定四年三月参知政事李复亨奏言两条关于刑法的史料 , 指出这
两条史料对纸币研究也有重要意义 , 并用它们推算出贞 通宝与铜钱的准确比价和交钞贬值的程度 ,
以及金政府对交钞态度的变化。作者的这些考校 , 做到了去粗取精 、 去伪存真 , 使史料更确实可用。
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对宋金楮币史研究作完整的学术史回顾也是 《系年》 的组成部分 , 体现了该书详收的特点。作者
把中国对宋金楮币史的研究分为三个阶段:第一阶段为 1919年到 1949年 , 第二阶段为 1949年后 , 第
三阶段为 1978年后 , 指出了各个阶段所取得的主要成果及研究特点。对国外 (主要是日本)自本世纪
二三十年代至九十年代的研究也作了简要总结。《系年》 还附录了 《宋金纸币研究论著索引》 。作者在
所作的按语中也尽量地列存了有关学者对宋金楮币史研究重要问题的看法 。如在四川交子与铁钱关系
问题的史料下 , 作者收录了日本学者加藤繁提出的交子产生与避免铁钱授受不便有关 , 郭正忠对宋人
吕祖谦关于交子产生为大中铁钱所诱发的看法提出质疑 , 实际上交子的诞生与小铁钱有关 , 而与大中
铁钱没有任何关系等观点 (第 8-9页), 这些都使研究者能准确全面地把握宋金楮币史研究的动态 ,
有利于他们站在一个较高的起点上 , 进行更新 、更深入的研究 。
以上所列此书特点 、事例在书中俯拾即是 , 限于篇幅 , 本文各项仅举其二三 , 下文的论述也循此
例。
2 、精编。史料的编排是以收录史料为主的著作的重要内容 。科学的编排应做到准确弄清史料时
间 , 正确辨析史料性质 , 以此为基础进行合理分类。这些工作看似容易 , 实际难度极大 , 有很多史料
缺乏明确时间 , 或所系时间错误 , 要判断其误并加勘正 , 需要作者有广博的学识和深厚的专业功力。
同样由于史料记载不清 , 或本身有误 , 要确定该史料的性质 、作用 , 合理分类 , 也非易事。《系年》 作
者在这一方面的工作是卓有成效的 。如真德秀 《真文忠公文集》 卷二 《辛未十二月上殿奏札三》 奏请
革除收换会子之弊的史料 , 原书未注明时间 , 这有可能在应用时不能充分发挥其价值 , 甚至误用 。而
作者依据原书小字的注文 , 参证 《宋史》 本传 , 推出该奏札作于嘉定四年。同样还考出真德秀复言收
换会子之弊 、请减印造之数以救会子及复言钱乏楮轻等奏文的时间 。作者还校正了大量史料中时间记
载的错误。如 《续资治通鉴长编》 (以下简称 《长编》)卷二百二十一 、二百二十二 、 《宋史·神宗本纪
二》 、 《宋会要辑稿》 (以下简称 《宋会要》)食货二四所记罢陕西仿行四川交子法的资料 , 《长编》 卷二
百二十一 、 《宋会要》 食货二十四将其系于熙宁四年三月己亥 , 而 《宋史·神宗本纪二》 、 《长编》 卷二
百二十二系于同年四月癸亥。作者结合其他史籍 , 加以会证 , 认为熙宁四年四月癸亥的说法较妥当
(第 38页)。另一条罢陕西交子法的史料 , 《宋史·食货志》 、 《长编》 、 《文献通考》 均有载 , 《宋史·食货
志》 将其系于熙宁五年 , 作者通过考证 , 认为 《宋史》 误 , 而 《长编》 和 《通考》 将其系于熙宁九年
是正确的 (第 47页)。
对史料正确分类编排 , 除弄清时间外 , 还需判定其性质。《系年》 对每一条史料都进行了正确的分
类。书中将北宋史料按 “交子” 、 “小钞” 两大类编排 , 南宋按 “川引” (附关外银会子 、 铁钱会子 、四
川小会子)、 “现钱关子” 、 “行在交子” 、 “东南会子” 、 “湖会” 、 “淮交” 几大类 , 金朝则为交钞。以上
大的分类既反映了宋金纸币时间上的发展沿革 , 又反映了宋金纸币丰富多样的变化形式。作者还根据
每一条史料的内容 , 加上了简明扼要的题目。既反映了作者观点 , 又起到对史料的画龙点睛之效 。有
助于读者正确把握和运用史料 , 如作者将 《长编》 卷五十九 、卷一百一 、 《宋史·食货下三》 、 《历代制
度详说》 、 《楮币谱》 等书记载交子起始的资料冠以 “交子为纸币之始 (淳化四年前后)” 的题目 , 既道
明了这几条史料的内容 , 又指出了作者对至今仍有多种不同看法的交子产生时间问题的看法 。另如
“官府置益州交子务 (天圣元年十一月二十八日)” 、 “官府发行第一界交子 (天圣二年二月)” 、 “始发小
钞 (崇宁五年六月)” 、 “发行见钱关子 (绍兴元年十月十九日)” 、 “发行交钞 (贞元二年)” 等题目莫不
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起到了这样的作用 。而且可以说 , 将全书各条史料上的题目汇起来就是一部简明的宋金楮币发展史。
为了准确认定各史料的类别 , 作者做了大量的辨析 。如作者分析了有关崇宁四年宋政府于各路行钱引
收兑交子的史料 , 认为崇宁四年宋廷在各路用于收兑交子的钱引与大观元年交子改为钱引之后所称的
“钱引” 是完全不同的 , 前者乃是 “本以代盐钞” 的信用票据 , 而后者则是传承交子而来的纸币 , 二者
名同实异 (第 58页)。又如 《宋史·赵与欢传》 所载赵与欢论楮币自嘉定以一易二事。 《宋史》 只称
“楮币” 而未言明为何种纸币 , 有的学者将其视为川引资料 , 并当作川引嘉定年间开始十年一界行用的
重要依据 , 用其否定川引淳 九年实行十年一界的史实 。作者通过仔细甄别 , 认为 《宋史·赵与欢传》
的史料实言东南会子 , 将其作为川引资料是错误的 。作者的考证 , 大大提高了史料的学术价值。
3 、深论。《系年》 又一个十分突出的特点是 , 作者结合史料的编排分类做了大量的论述 , 阐述了
自己的观点 。我们说到 , 《系年》 的两位撰者都是对宋金纸币史有精深研究的学者。他们所作的论述 ,
反映了他们长期以来的研究成果 , 所作的结论无不令人折服。如对交子产生的时间问题。史籍记载即
各执一词 , 长期以来研究者们也众说纷纭 。作者根据 《长编》 卷五十九景德二年二月条 “自李顺作乱
(淳化四年二月──笔者注), 遂罢铸 (钱), 民间钱益少 , 私以交子为市 , 奸弊百出 , 讼狱滋多……。”
的记载 , 参照杨仲良 《通鉴长编纪事本末》 卷十一有载 , 而现存 《长编》 缺如的淳化二年十一月宗正
少卿赵安易使蜀 , 见铁钱轻 、 物价踊的情况和奏请改铸大钱一事 , 推知交子必定出现在淳化二年之后
和景德二年之前 , 因而把交子产生的时间定为 10世纪末叶最为恰当 (第 5页)。交子的渊源也是争论
颇多的问题 。作者通过对有关史籍记载的透彻分析 , 认为交子源于唐代 “飞钱” , 指出把西汉皮币作为
交子的源头是不恰当的 (第 7页)。作者还对交子的兑界作了充分论证 , 对争论较大的 “界” 产生的时
间 、界的时限 、立界的原因都提出了独到而精当的观点 (第 21─23页)。另外 , 作者对官置交子务的
时间 、 交子在陕西 、河东的行废 、小钞的兴衰 、东南会子的起源 、 金朝交钞的产生 、 管理 、 贬值 、救
治 、不立界制的原因 、影响等几乎所有重大问题都阐述了自己的观点。使该书同时也成为作者对宋金
楮币史所作的专论 。很多以收录史料为主的著作 , 在论述上都比较薄弱 , 甚至没有论述 。《系年》 作者
的论述深入精辟 , 成为该书不可缺少的有机组成部分。说其成一家之言是符合该书特点的。
综观全书 , 可以说 , 《系年》 完全实现了作者 “既反映宋金纸币前后的发展变化 , 又呈现丰富而完
整的原始材料 , 可供研究者进一步研究之用” 的目的 , 不愧为一部存史立说的佳作。更为可贵的是 ,
通过这本书我们看到了甘做人梯 、 澹泊奉献的良好学风。这种学风曾是我国学术事业的优秀传统 , 而
由于价值观念的变化 , 现在却越来越少了 。实际上我们现在正享受到很多前辈学者用他们广博的学识
和宝贵的时间所做的大量资料汇编的惠泽 , 他们的劳动使后人的研究事半功倍。《系年》 也必将使研究
者们永久受益 , 有力地推动宋金楮币史的研究 。
(作者单位:厦门大学历史系)
[责任编辑:黄　淳]
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